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Sehr geehrte Damen und Herren,

Wohlstand und Wertschépfung werden in Deutschland produziert. Wir sind — gliicklicherweise —
nicht dem Irrweg der Deindustrialisierung gefolgt. Wir haben in Deutschland kontinuierlich an der
industriellen Produktion festgehalten. Das Resultat sehen wir heute: Eine leistungsstarke Wirtschaft
und die niedrigste Arbeitslosenquote in Europa.

Eine Basis daflir ist das deutsche Innovationssystem. In ihm sind Hochschulen und Unterneh-
men, Wissenschaft und Wirtschaft eng miteinander verbunden: Studierende absolvieren lange
Praxisphasen in den Betrieben. Promovierende forschen in Unternehmensprojekten an anwen-
dungsorientierten Fragestellungen. Industrieforscher tibernehmen Lehrauftrage an den Hoch-
schulen. Und nicht zuletzt, Professoren werden aus Fiihrungspositionen in der Industrie an die
Hochschulen berufen. Der Kreis wird geschlossen.

Die Berufung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus der industriellen Praxis an die
Hochschulen ist eine wesentliche Starke des deutschen Innovationssystems. Dadurch wissen die
Hochschulen, was die Industrie braucht. Lehre und Forschung erhalten eine gesellschaftlich und
industriell relevante Bedeutung. Hochschulprofessoren arbeiten nicht nur fiir die Grundlagenwissen-
schaften, sondern leisten einen Beitrag fiir die Fachkrafteausbildung und fiir Innovationen in der
Industrie.

Leider gibt es Anzeichen, dass das Erfolgsmodell Berufungen aus der Industrie gefahrdet ist. Daher
haben wir in einer Tendenzbefragung untersucht, wie es tatsachlich um Berufungen aus der Indust-
rie im deutschen Hochschulsystem bestellt ist. Wie denken die Hochschulen tber Industrieerfah-
rung? Welche Kriterien legen sie in Berufungsverfahren an? Wo haben sie Probleme? Die Ergebnisse
sind Bestatigung und Warnung zugleich: Berufungen aus der Industrie kommen nach wie vor haufig
vor und erfahren eine hohe Wertschatzung. Es gibt aber auch Anzeichen, dass sich dies andern
kénnte und Berufungen aus der Industrie an Bedeutung verlieren.

Die bisherige Berufungspraxis ist eine groRe Starke der industriellen und akademischen Ingenieur-
wissenschaften in Deutschland. Unser System bekommt Risse, wenn wir glauben, dass sich gute Pro-
fessoren nur anhand der Zahl ihrer Veroffentlichungen bemessen. Rankingplatzierungen, Zitationsin-
dices oder Publikationsstatistiken dirfen nicht den erwiesenen Erfolg unseres Wirtschafts- und
Wissenschaftsstandorts gefahrden. Lassen Sie uns daher am Erfolgsmodell der Berufungen aus der
Industrie festhalten!

lhr

HF

Harmut Rauen
Stellvertretender Hauptgeschaftsfiihrer des VDMA
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3. Zusammenfassung

- Das deutsche Innovationssystem in den aka- - Ein systematischer, flaichendeckender und

demischen Ingenieurwissenschaften und
dem industriellen Maschinen- und Anlagen-
bau ist durch eine grol3e Nahe, teilweise
sogar Verschrankung, zwischen Hochschulen
und Wirtschaft gepragt.

Eine besondere Starke dabei sind Berufungen
von Professorinnen und Professoren an die
Hochschulen aus der industriellen Praxis.
Gerade flr Fachgebiete mit ausgepragter
Anwendungsnahe oder Industriebezug haben
diese Berufungen eine elementare Bedeu-
tung. Es gibt jedoch Anzeichen, dass dieses
flr das deutsche Innovationssystem beson-
dere Merkmal bedroht ist.

- Eine Befragung von Dekaninnen und Dekanen

von Fakultdten und Fachbereichen fir
Maschinenbau und Elektrotechnik sowie von
Leitungen der Hochschulen mit diesen Diszip-
linen hat diese These Uberprift und erstmals
empirische Erkenntnisse zu den Kriterien und
Erfolgen von Berufungsverfahren in den Inge-
nieurwissenschaften ermittelt.

Die Ergebnisse dieser Tendenzbefragung zei-
gen, dass Industrieerfahrung nach wie vor
eine sehr hohe Anerkennung bei den Hoch-
schulen genieRt und eine Tatigkeit in der
Industrie als hervorragende Vorbereitung auf
eine Hochschulprofessur im Maschinenbau
und in der Elektrotechnik angesehen wird.

www.vdma.org/bildung

bewusster Verzicht auf die Praxis, Hoch-
schulprofessorinnen und -professoren in
vielen Fachgebieten des Maschinenbaus
und der Elektrotechnik aus der Industrie zu
berufen, ist anhand der Befragungsergeb-
nisse nicht nachweisbar.

+ Gleichwohl ist eine Diskrepanz zwischen der

wahrgenommenen Relevanz von Industrie-
erfahrung fur den Erfolg von Professuren in
den Ingenieurwissenschaften und der tat-
sachlichen Anwendung von Industrieerfah-
rung als Berufungskriterium zu erkennen.
Industrieerfahrung wird zwar wertge-
schatzt, dies flihrt aber nicht immer zu
Berufungen von Personen mit Industrie-
erfahrung.

Es ist auch festzustellen, dass Berufungen
aus der Industrie schwieriger werden, weil
andere Kriterien wie Publikationen oder
Drittmittel an Bedeutung gewinnen. Beru-
fungen aus der Industrie sind nicht systema-
tisch gefahrdet, einige Befragungsergeb-
nisse deuten jedoch darauf hin, dass
Industrieerfahrung an Relevanz verliert.

- Daher rufen wir die Hochschulen dazu auf,

die bewahrte und etablierte Praxis, Profes-
sorinnen und Professoren der meisten Fach-
gebiete innerhalb der Ingenieurwissen-
schaften aus der industriellen Praxis zu
rekrutieren, beizubehalten. Die Politik muss
dies unterstiitzen und die dafiir notwendi-
gen Rahmenbedingungen schaffen.
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Hintergrund und Anlass der Tendenzbefragung

Die deutsche Maschinenbauindustrie ist durch
eine hohe Nahe zu den Hochschulen gepragt.
Ein wesentlicher Grund dafir sind Berufungen
von Professorinnen und Professoren aus Fiih-
rungspositionen in der Industrie an die Hoch-
schulen. Als Konsequenz finden ingenieurwis-
senschaftliche Forschung und Lehre im
Maschinenbau und in der Elektrotechnik in
Deutschland sehr anwendungsorientiert statt.
Der Wissenstransfer von der Forschung in die
Praxis sowie die Aufnahme von Forschungsan-
regungen aus der industriellen Praxis in der
Wissenschaft funktionieren schnell und meist
reibungslos. Diese enge Verschrankung zwi-
schen Wirtschaft und Wissenschaft ist eine
grofe Starke des ingenieurwissenschaftlichen
Innovationssystems in Deutschland und einer
der Faktoren flr den Markterfolg deutscher
Maschinen- und Anlagenbauunternehmen.

In jlingerer Zeit gibt es jedoch Wahrnehmun-
gen, dass Berufungen aus der industriellen
Praxis auf Hochschulprofessuren an Bedeu-
tung verlieren. Dies liegt an der zunehmenden
Orientierung an wissenschaftlichen Leistungs-
indikatoren, die wahrend einer Industrietatig-
keit nur schwer zu erbringen sind. Geheimhal-
tungsvereinbarungen oder fehlende
Zustandigkeiten fur die Ausbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses machen es fiir
Industrieforscherinnen und -forscher haufig
schwierig, Kriterien wie referierte Publikatio-
nen oder gar den h-Index, grundlagenorien-
tierte Drittmitteleinwerbungen oder Betreu-
ungen von Abschlussarbeiten und

Promotionen zu erfiillen. Wissenschaftliche
Exzellenz kann aber auch jenseits dieser Indi-
katoren vorhanden sein, und auch eine Indust-
rietatigkeit kann wissenschaftlich exzellente
Ergebnisse hervorbringen oder zumindest
dafir qualifizieren. Wenn jedoch in Berufungs-
verfahren vorrangig oder gar ausschlief3lich
auf diese wissenschaftsimmanenten Indikato-
ren geschaut wird, fallen Industrieforscherin-
nen und -forscher meist durch das Raster und
werden als nicht geeignet fur eine Hochschul-
professur eingestuft.

Eine andere Herausforderung flir Berufungen
aus der industriellen Praxis konnte die gerin-
gere Attraktivitat einer Professur im Vergleich
zu einer Industrietatigkeit sein. Als Grund sind
zum einen das individuelle Gehalt der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zu nen-
nen. Aber auch andere Faktoren wie eine unzu-
reichende Ausstattung oder die Verpflichtung
zur Ubernahme administrativer Aufgaben
spielen eine Rolle.

Bei diesen Thesen zu den Problemen bei Beru-
fungen aus der Industrie auf Professuren des
Maschinenbaus und der Elektrotechnik han-
delt es sich sehr stark um individuelle Eindr-
cke von Einzelpersonen oder um Erfahrungen
an einzelnen Hochschulen. Empirische Stu-
dien, wie es in den Ingenieurwissenschaften
tatsachlich um Berufungen aus der Industrie
bestellt ist und welche Faktoren Hochschulen
in ihren Berufungsverfahren anwenden, sind
uns bis dato nicht bekannt.
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5.

Als Konsequenz hat der VDMA zusammen mit
einer kleinen Arbeitsgruppe mit einem Vertre-
ter der Industrie, vom Allgemeinen Fakultaten-
tag (AFT), der Konferenz der Fachbereichstage
(KFBT), dem Verein Deutscher Ingenieure (VDI)
sowie dem Verband der Elektrotechnik Elektro-
nik Informationstechnik (VDE) einen Fragebo-
gen entwickelt. Diese Befragung sollte Infor-
mationen zu Kriterien, Faktoren und Erfolgen
bei Berufungsverfahren im Maschinenbau und
der Elektrotechnik ermitteln.

Der Fragebogen mit 18 Fragen (teilweise mit
Mehrfachantworten) wurde im Februar 2015
an die Dekaninnen und Dekane aller Fakulta-
ten und Fachbereiche des Maschinenbaus und
der Elektrotechnik — den fiir die Maschinen-
bauindustrie mageblichen akademischen
Disziplinen —an staatlichen Hochschulen in

Vorgehen, Beteiligung und Reichweite der Ergebnisse

Deutschland sowie an die Leitungen dieser
Hochschulen versendet. Diese Befragten sind
zwar nicht die einzigen, aber dennoch mal3-
gebliche und gut informierte Beteiligte an
Berufungsverfahren. Hochschul- und Fachbe-
reichs-/Fakultatsleitungen erhielten einen
nahezu identischen Fragebogen. Durch die
Befragung sollten die individuellen Eindricke
zu Berufungsverfahren einer Uberpriifung
unterzogen, auf eine breitere Datenbasis
gestellt sowie klare Tendenzen identifiziert
werden.

Insgesamt beteiligten sich 86 Fachbereiche
und Fakultaten sowie 44 Hochschulleitungen
an der Befragung. Die Verteilung sowie Riick-
laufquoten sehen folgendermaRen aus:

Dekaninnen und Dekane

Befragtenkategorie Anzahl Antworten
FH Maschinenbau 23
FH Elektrotechnik 20
FH inter-/multidisziplinar* 16
Uni Maschinenbau 14
Uni Elektrotechnik 12
Uni inter-/multidisziplinar* 1
alle 86

Anteil an allen Antworten

Riickmeldequote

27% 40%
23% 32%
19% 59%
16% 48%
14% 43%
1% 25%
100% 42%

*mit ,inter-/multidisziplinar” sind Fachbereiche und Fakultaten gemeint, die entweder
mehrere Disziplinen vereinigen (bspw. Fachbereich Technik) oder interdisziplindr ausgerichtet
sind (bspw. Energietechnik oder Mechatronik).

Hochschulleitungen

Befragtenkategorie Anzahl Antworten Anteil an allen Antworten Riickmeldequote
Fachhochschulen 37 84% 42%
Universitaten 7 16% 20%
alle 44 100% 35%




Die Dekaninnen und Dekane gaben an, dass
sie ihre Antworten auf die Erfahrung von ins-
gesamt 828 Berufungsverfahren in den letzten
flnf Jahren stutzen.

Die Umfrage ist eine Tendenzumfrage und die
Ergebnisse haben daher nur eine beschrankte
Reichweite. Zum einen wurden die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer — sofern keine gesi-
cherten Zahlen vorliegen —auch um Einschat-
zungen und Wahrnehmungen gebeten. Zum
anderen wurden in der Befragung der gesamte
Maschinenbau und die gesamte Elektrotech-
nik Gbergreifend befragt. Unterschiede inner-
halb der Disziplinen je nach Ausrichtung und
spezifischem Fachgebiet blieben in der Befra-
gung der Dekaninnen und Dekane sowie der
Hochschulleitungen ohne Berticksichtigung.

BERUFUNGSVERFAHREN

Es wurde nicht zwischen anwendungs- und

grundlagenorientierten Fachrichtungen und
ihren unterschiedlichen Berufungskulturen

differenziert.

Parallel zur Befragung der Dekaninnen und
Dekane sowie der Hochschulleitungen hat die
Wissenschaftliche Gesellschaft flir Produktent-
wicklung (WiGeP) eine dhnliche Umfrage bei
ihren Mitgliedern durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse dieser spezifischen Fachcommunity stit-
zen die Ergebnisse der Befragung der Leitun-
gen. Es scheint also keine grundlegenden
Differenzen zwischen den Hochschul- und
Fachbereichs-/Fakultdtsleitungsebenen sowie
den individuellen Professorinnen und Profes-
soren zumindest einer bestimmten fachlichen
Ausrichtung zu geben. Details zu den Ergeb-
nissen der WiGeP-Umfrage kénnen bei der
WiGeP erfragt werden.

www.vdma.org/bildung
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6.

Kernergebnisse

Bei der Darstellung der Kernergebnisse han-
delt es sich um eine Auswahl der Resultate, bei
denen klare Antworten erkennbar sind. Unein-
heitliche Ergebnisse gab es auch auf die Frage,
was als Industrieerfahrung zu verstehen sei.
Ein gemeinsames Verstandnis dazu (bspw. wie
lange jemand dafiir in der Industrie gearbeitet
haben sollte oder welche Aufgaben er dort
ausgefiihrt haben sollte), scheint es bei den
Hochschulen derzeit nicht zu geben. Entspre-
chend sind Folgefragen vorsichtig zu interpre-
tieren.

Bei allen Antworten sind keine systematischen
bzw. grundlegenden Unterschiede zwischen
Maschinenbau und Elektrotechnik sowie zwi-
schen Fachbereichen/Fakultaten und Hoch-
schulleitungen zu erkennen. Die verschiede-
nen Disziplinen sowie die verschiedenen
Organisationseinheiten innerhalb der Hoch-
schulen scheinen sich weitgehend einig zu
sein, was die Ausgestaltung und Erfolge der
Berufungsverfahren betrifft.

6.1 Kriterien in Berufungsverfahren

Die Dekaninnen und Dekane wurden gebeten,
eine Auswahl von zwolf verschiedenen Krite-
rien nach ihrer Bedeutung in Berufungsverfah-
ren prozentual zu gewichten. Uber alle Hoch-

und Veranderung dieser Kriterien

schulen hinweg ist hier Profil/Ausrichtung das
wichtigste Kriterium, gefolgt von Personlich-
keit, Industrieerfahrung sowie Lehrerfahrung
(s. Abbildung 1).

Welches sind die Kriterien, die Sie bei der Auswahl von Bewerberinnen und Bewerbern anlegen?
Bitte nehmen Sie eine prozentuale Gewichtung vor (normalisierte Darstellung):

Abbildung 1 — Gewichtung von Berufungskriterien

Uni

FH

Gesamtergebnis
0

m Profil/Ausrichtung

m Lehrerfahrungen

= Managementerfahrungen
Patente etc.

————

% 20% 40%

m Personlichkeit
Forschungsprojekte
Drittmittel

60% 80% 100%

= Industrieerfahrung
= Publikationen
Internationale Erfahrungen

Erfahrungen Betreuung wiss. Nachwuchs

Die Dekaninnen und Dekane wurden ebenso
gefragt, wie sich diese Kriterien in den letzten
flnfJahren verandert haben. Wichtiger gewor-
den sind hier die Faktoren Forschungsprojekte,
Drittmittel sowie Publikationen. Das Kriterium
Industrieerfahrung ist bei 80 Prozent der Ant-

wortgeber gleichgeblieben. Da hingegen sie-
ben andere Kriterien wichtiger geworden sind,
ist dies trotzdem ein relativer Bedeutungsver-
lust. Flr das Kriterium ,,Internationale Erfah-
rungen® ergibt sich ein zweigeteiltes Ergebnis
(s. Abbildung 2).
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Wenn Sie ca. fiinf Jahre zuriickdenken, stellen Sie deutliche Anderungen bei den Bewerbern
und Berufungsverfahren fest? Bitte konkretisieren Sie es anhand der Antworten auf folgende Fragen:
Die Kriterien fiir die Auswahl haben sich gedndert:

Abbildung 2 —Verdnderung von Berufungskriterien

Internationale Erfahrungen
Forschungsprojekte
Drittmittel

Publikationen
Personlichkeit
Lehrerfahrung
Managementerfahrungen
Industrieerfahrung
Profil/Ausrichtung

Patente etc.

Erfahrungen wiss. Nachwuchs

u u u u u u u u u u 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B wichtiger = gleich M weniger wichtig

6.2 Zufriedenheit mit der Bewerberlage

Mit der Bewerberlage bei der Ausschreibung 70 Prozent ,,unzufrieden“ oder sogar ,sehr

von Hochschulprofessuren zeigen sich die unzufrieden” mit der Quantitat der Bewerbun-
Dekaninnen und Dekane sowie die Hochschul-  gen. Bei den Universitaten sieht die Bewertung
leitungen nur eingeschrankt zufrieden. Hier deutlich entspannter aus. Die Qualitat der
ergeben sich insbesondere Unterschiede zwi- Bewerbungen wird hingegen von allen Befrag-
schen den Universitaten und Fachhochschu- ten als Uberwiegend zufriedenstellend oder
len. Die Dekaninnen und Dekane der Fach- Jteils/teils“ eingeschatzt (s. Abbildung 3).

hochschulen sind beispielsweise zu liber

Wie zufrieden waren Sie im GrofRen und Ganzen mit der Bewerberlage bei den von lhrer Hochschule durchgefiihrten
Berufungsverfahren im Maschinenbau und der Elektrotechnik (qualitativ und quantitativ gesehen)?

Abbildung 3 — Zufriedenheit mit Bewerberlage

Uni Hochschulleitung: qualitativ
Uni Dekan: qualitativ
FH Hochschulleitung: qualitativ
FH Dekan: qualitativ

Uni Hochschulleitung: quantitativ
Uni Dekan: quantitativ
FH Hochschulleitung: quantitativ
FH Dekan: quantitativ

T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

sehr unzufrieden B unzufrieden ™ teils/teils M zufrieden M sehr zufrieden
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6.3 Bewertung von Industrieerfahrung

Als sehr stark wird die Wirkung einer vorheri-
gen Industrietatigkeit einer Professorin oder
eines Professors auf die Hochschule sowie
Uber die Hochschule hinaus auf Wissenschaft
und Wirtschaft angesehen. Fiir alle Befragten
ist Industrieerfahrung einer der wichtigsten

Bitte geben Sie eine Einschidtzung ab, welche Wirkungen

Faktoren oder spielt zumindest eine Rolle bei
der Wirkung einer Professur. Fast niemand
sieht hier keine Auswirkung einer vorherigen
Industrieerfahrung auf eine Professur. Die
Relevanz von Industrieerfahrung wird insge-
samt also sehr hoch bewertet (s. Abbildung 4).

magliche Industrieerfahrung von ingenieurwissenschaftlichen
Professorinnen und Professoren haben!

Auf die Qualitdt von Forschung und Lehre an lhrer Hochschule
Uber lhre eigene Hochschule hinaus auf die Ausbildungs-
und Forschungsleistungen des gesamten Wissenschafts-

und auch Wirtschaftssystems in Deutschland

Abbildung 4 — Wirkungen von Industrieerfahrung

| | |
Dekane: auf die Hochschule 35|% | | 0%
HS-Leitungen: auf die Hochschule 38,6% ‘ ‘ 0,0%
Dekane: auf Wissenschaft+Wirtschaft gesamt fllz% | | | 1%
HS-Leitungen: auf Wissenschaft+Wirtschaft gesamt 50,0% | | | 0,0%
T T T T T T T T T T

0% 10%

M einer der wichtigsten Faktoren

andere Faktoren spielen grofiere Rolle

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M kaum eine Rolle
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Auch bei der Frage, wie gut eine Industrietatig-  Eine Industrietatigkeit wird mit weitem

keit fiir eine Hochschulprofessur qualifiziert, Abstand als bester Qualifizierungsweg im

sind die Einschatzungen sehr positiv. Vergleich zu anderen Wegen (bspw. Juniorpro-
fessur oder Assistententatigkeit an einer
Hochschule) gesehen (s. Abbildung 5):

Bitte geben Sie eine Einschatzung ab, wie gut die folgenden
Karriereformen auf eine hauptamtliche Maschinenbau-
oder Elektrotechnik-Professur an Ihrer Hochschule vorbereiten:

« Tatigkeit an auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen
(z. B. Fraunhofer, DLR)
¢ Industrietatigkeit
« Eigenstindige Tatigkeit an einer Hochschule
(z. B. Juniorprofessur, Nachwuchsgruppenleitung
wie Emmy Noether)
+ Assistierende Tatigkeit an der Hochschule
(z. B. Oberingenieur, Habilitation)

Abbildung 5 — Bewertung von Karriereformen

aulReruniversitar

43)

Industrietatigkeit

42 bisn

Juniorprofessur

Hochschul-

84) | leitungen
(n

Assistent

aulleruniversitar

Industrietatigkeit

82 bisn

Juniorprofessur

Dekane
(n

Assistent

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M sehrgut Mehergut M neutral eher schlecht ~ M gar nicht
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6.4 Industrieerfahrung bei Bewerberinnen
und Bewerbern sowie Berufenen

Die Dekaninnen und Dekane sowie die Hoch-
schulleitungen wurden befragt, inwiefern bei
den Bewerberinnen und Bewerbern auf eine
Professur sowie bei den berufenen Professo-
rinnen und Professoren Industrieerfahrung
vorhanden sei. Als Antwortmoglichkeiten wur-
den vier Quartile angeboten. Als Ergebnis zeigt
sich, dass klare Unterschiede zwischen Fach-
hochschulen und Universitaten vorhanden
sind. Industrieerfahrung ist bei Fachhochschu-
len viel haufiger anzutreffen. Beide Hochschul-
typen selektieren in ihren Berufungsverfahren
aber zugunsten von Industrieerfahrung, d. h.
bei den berufenen Professorinnen und Profes-
soren ist diese weit haufiger anzutreffen als
bei den Bewerberinnen und Bewerbern. Als
Ergebnis davon haben an tber 90 Prozent der
Fachhochschulen mindestens % der Professo-
rinnen und Professoren einen Industriehinter-

grund. Allerdings geben auch 8 Prozent der
Fachhochschul-Dekaninnen und Dekane an,
dass bei ihnen mindestens ein Viertel der Pro-
fessorinnen und Professoren nicht aus der
Industrie kommt. Da FH-Professoren eine prak-
tische Tatigkeit auBerhalb der Hochschule vor-
weisen mussen, kann dies nur in der aufBeruni-
versitaren Forschung oder in der Wirtschaft
jenseits der Industrie erfolgt sein. Ob dies
jedoch im Sinne der Anwendungsorientierung
der Fachhochschulen und auch in der Inten-
tion der Hochschulgesetze ist, bleibt fraglich.

Bei den Universitaten hat ein gutes Drittel der
Fachbereiche/Fakultdten eine Professoren-
schaft, die zu 25 bis 50 Prozent in der Industrie
war, sowie ein weiteres Drittel, von dem zwi-
schen der Halfte und Dreiviertel der Professo-
renschaft industriell aktiv war (s. Abbildung 6):

Wie viele der Bewerberinnen und Bewerber sowie berufenen Professorinnen und Professoren
konnen Industrieerfahrung vorweisen?

Die Ergebnisse sind folgendermaBenzu lesen:

22% der Uni-Dekane geben an, dass bei ihnen weniger als ein Viertel der Bewerber/-innen
Industrieerfahrung haben. 32% der Fachhochschulen geben an, dass bei ihnen mehr als
75% der Bewerber/-innen Industrieerfahrung haben.

Abbildung 6 — Industrieerfahrung bei Bewerber/-innen und Berufenen

Bei Bewerbern: Bei Berufenen:

60% 100%
80%

40%
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6.5 Erfolgsfaktoren in Berufungsverfahren

Die Dekaninnen und Dekane wurden gebeten
zu bewerten, welche Faktoren den Erfolg von
Berufungsverfahren beeinflussen. Als relevan-
teste Faktoren (d. h. mit den meisten Nennun-
gen ,sehr relevant” oder ,relevant“) werden
Besoldung, Ausstattung und Planungssicher-
heit identifiziert, eine eher geringe Rolle spielt
die Moglichkeit bzw. Pflicht zur akademischen
Selbstverwaltung sowie Nebenverdienstmog-

lichkeiten. Die grof3ten Unterschiede zwischen
den Hochschultypen sind beim Thema Aus-
stattung, Forschung und Work-Life-Balance
vorhanden (s. Abbildung 7). Die Einschatzun-
gen der Hochschulleitungen gehen tendenziell
in die gleiche Richtung und unterscheiden sich
nur graduell. Daher wurde auf eine eigene
Darstellung hier verzichtet.

Was sind die relevanten Faktoren, die den Erfolg eines Berufungsverfahrens beeinflussen?

Abbildung 7 — Erfolgsfaktoren von Berufungsverfahren

Uni: Ausstattung
FH: Ausstattung

Uni: Méglichkeit/Verpflichtung zur Forschung
FH: Moglichkeit/Verpflichtung zur Forschung

Uni: Planungssicherheit
FH: Planungssicherheit

Uni: Besoldung, Leistungsbeziige
FH: Besoldung, Leistungsbeziige -

Uni: Eigenstandigkeit der Professur
FH: Eigenstandigkeit der Professur

Uni: Moglichkeit/Verpflichtung zur Lehre
FH: Moglichkeit/Verpflichtung zur Lehre

Uni: Kooperationsmoglichkeiten Industrie
FH: Kooperationsmdglichkeiten Industrie

Uni: Kooperationsmaogl. HS/Forschungseinrichtungen
FH: Kooperationsmogl. HS/Forschungseinrichtungen
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6.6 Veranderung der Qualitat der Bewerberinnen und Bewerber

Sowohl Hochschulleitungen als auch Dekanin-
nen und Dekane sehen tUberwiegend keine
systematische Veranderung der Qualitat der
Bewerberinnen und Bewerber fiir eine Profes-
surinnerhalb der letzten flinf Jahre. 72 Prozent
der Dekaninnen und Dekane sowie 83 Prozent

der Hochschulleitungen sprechen hier bei
einer Entwicklung von ,teils/teils“ Die Befra-
gung differenzierte jedoch nicht nach einzel-
nen Fachgebieten oder Ausrichtung der Profes-
suren. Es ist davon auszugehen, dass es hier
grofRe Unterschiede gibt.
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7. Interpretation und Schlussfolgerung

Die Ergebnisse der Tendenzbefragung
lassen folgende Schlussfolgerungen zu:

1. Industrieerfahrung genieft als Kriterium in
Berufungsverfahren nach wie vor eine sehr
hohe Anerkennung. Professoren und Profes-
sorinnen mit Industrieerfahrung sind — noch
—in ausreichendem MaR an deutschen
Hochschulen anzutreffen. Anhand der
Ergebnisse der Tendenzbefragung lasst sich
nicht erkennen, dass bei der Besetzung von
ingenieurwissenschaftlichen Professuren
systematisch auf industrielle Praxiserfah-
rung verzichtet wird.

2. Punktuell sind jedoch Entwicklungen festzu-
stellen, die Berufungen aus der industriellen
Praxis durchaus erschweren. Es ist bisher
unklar, ob dies ein Trend ist, der sich verstar-
ken konnte und dann dazu fiihrt, dass die
Zahl der Berufungen aus der Industrie gene-
rell abnimmt.

3. In der Tendenzbefragung konnte eine
Diskrepanz zwischen der anerkannten
Bedeutung von Industrieerfahrung als
Erfolgsfaktor fiir Professuren auf der einen
Seite und der tatsachlichen Berlcksichti-
gung in Berufungsverfahren und bei Beru-
fungskriterien auf der anderen Seite festge-
stellt werden. Industrieerfahrung geniel3t
eine hohe Anerkennung, dies fiihrt aber
nicht unbedingt zu einer Anwendung bei
den Berufungskriterien.

Die zweite und dritte Interpretation beziehen
sich auf den Bedeutungsgewinn von Beru-
fungskriterien, die oft nicht (oder nur schwer)

www.vdma.org/bildung

durch eine Industrietdtigkeit erfullt werden
kénnen (bspw. Drittmittel oder Publikationen,
s. Abbildung 2). Nachdenklich stimmt, dass an
Universitaten Publikationen die gleiche Bedeu-
tung haben wie Industrieerfahrung (s. Abbil-
dung 1) und Industrieerfahrung relativ gese-
hen an Bedeutung als Berufungskriterium
verloren hat (s. Abbildung 2).

Des Weiteren stimmt die recht groRe Unzufrie-
denheit der Fachhochschulen mit der quanti-
tativen Bewerberlage sorgenvoll. Wie sollen
Fachhochschulen gutes Personal rekrutieren
konnen, wenn sie nicht ausreichend Bewer-
bungen erhalten? Eine in diesem Zusammen-
hang offene Frage ist, wie attraktiv eine
FH-Professur fiir eine Fithrungskraft aus der
Industrie ist.

Aus der Untersuchung ergibt sich kein konkre-
ter und allgemein gliltiger Veranderungsbe-
darf an der Berufungspraxis an deutschen
Hochschulen. Dennoch ist die Feststellung zu
treffen, dass Professorinnen und Professoren
mit Industrieerfahrung von groRBer Bedeutung
flir das deutsche Innovationssystem sind.

Diese Starke gilt es zu sichern. Berufungen aus
der Industrie sollten auch zukiinftig ein inte-
graler Bestandteil der deutschen Ingenieurwis-
senschaften bleiben. Die Hochschulen sollten
sich auf ihre Starken besinnen und nicht auf-
grund von internationalen Rankings, einem
hohen Publikationsdruck oder einer Verschie-
bung hin zur Grundlagenorientierung von
ihrer erfolgreichen Berufungspraxis abwei-
chen. Hier gilt es, etwaigen Anfangen frih
entgegenzutreten.
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